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水HIおよび雑草地におけ る昆虫群集l乙関する研究(第2報)
年および場所による季節消長の変化について*
村井貞彰
(uJ)r~大学農学部応用動物学研究室)
昭和42午'.8月31日受領
Studies on the Insect Association in the Paddy and the Adjacent Weedy Fields ( 1) 
On the Seasonal Changes of the Structur巴andth巴Succession
of the Insect C01l11l1unity by the Year and the Place 
Sadaaki MURAI 
(Laboratory of Applied Zoology， Faculty of Agricu¥ture， Ya1l1agata University) 
前#iにおいて水田に近接した雑草地は，いわゆる水図書虫の生息の場として水田とは密
接不可分の関係があり，これら水田と雑草地相互間の虫の移動をつきとめることは，生態
学的にも興味深いばかりでなく，害虫防除の面からも是非必要であることを強調した.
そして先の1960年と1963年の調査結果から， 水田で、は農薬散布の影響が強く あらわれ，
雑草地(こくらべて単純な群集構造を示しているが，農薬の散布回数や種類などによって年
によ って変化があることを推論し， さらに水田と雑草地の聞を行き来する2，3のある種
害虫では，水田への農薬投入によって水田での個体数は減少するが，時を同じく して雑草
地では個体数に増加の傾向が認められ，加えて農薬効果の薄らいだ後は水聞と雑草地とで
はLとは全く反対の現象のおこることを指摘しておいた.
本報では1965年と1966年における調査結果を述べ，先の結果と併せて吟味してみたいと
思う.
本稿を草するに当り， 日頃ご指導ご鞭撞をいただく阿部襲教授に感謝の意を表する.ま
た調査水田の管理資料は附属農場の五十嵐弘教官からおかりしたので， ここに記してお礼
を中し上げる.
調査場所，材料と方法
(~'<試した水田お よび雑草地は何れも山形大学農学部附属農場内にあ って ， 1965年の調査
は4月26日から11月2I'f までの間，悪天の日を除いてはほぼ 1 週間~10 日 間隔で合計'26
回，伽回午前11時を観察の定時とし，水田の場合には前報と同様に農場中央部を東西に流
れるitli銃用水路の北側に， 3.3平方mあたり60株ずつ栽植した水田 (水稲品種 :ミヨ シ)
を観察定地点 St.1とし， 雑草地としてはこの St.1の南側で用水路に沿って東西に走る
陛畔草地をSt.2と定め，それぞれの場所で捕虫網を20回振りして虫を掬いとり，後刻捕
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えた虫の種を同定して調査日ごとの個体数をかぞえた.St. 2の植生とその季節的移り変
りは大体前報と同様であるが，用水路内にはマコモ群落がみられた.
次に1966年の調査は 4月28日から11月8日までの間，前と同様の間隔で合計26回，午前
11日寺を観察定時とし，水田の場合には St.1および St.2のはるか南方に当る農場畜舎の
北側に，前と同様に栽植した水田(水稲品穏:ハツニシキ)を St.3とし，雑草地として
はこの St.3と畜舎との聞に 1m前後の台地として展開した草地を選び St.4とした.こ
の St.4の植生とその季節的移り変りも前報と同様であるが，これまでの雑草地 St.が湿
地であったのに対して，この St.4はどちらかと云えば乾地であった.
水田の肥培管理は何れの年も当地の慣行法により行なわれ，苗代期の育苗は保温折衷苗
代によるものである.
調査日ごとの天気と気温，そして農作業中とくに虫の個体数の増減に関係深いと思われ
る田植，稲刈取り日，それに農薬散布の行なわれた日などは図に示した.
調査結果
i. 1965年の調査
a)水田 :St. 1 (水稲品種 :ミヨシ)
この St.1で採集された虫は総個体数 1，110で，その大部分は前報と同様に双趨目およ
び半趨目に属するものによって占められている.個体数からみた場合にはユスリカの 1種
(697個体で総採集数の 62.8%)を主とするユスリカ科，イネミギワパエ (139個体で12.5%)
を主とするミギワパエ科，イネハモグリパェ (60個体で 5.4%)を主とするハモグリパェ
科，セジロウンカ (44個体で4.0%)を主とするウンカ科などの)1債になっている.
調査日ごとのそれぞれの種類と採集数を示すと第1図のようになる.
この St.1では 5月下旬の苗代末期に除草剤の散布が行なわれたが，ユスリカ，イネハ
モグリパエ，イネドロオイムシなどの発生が平年並にみられ，個体数ではユスリカが優位
を示している. しかし苗の移植(田植)によってこれらの虫の群集構成は破壊され 6月
中旬にユスリカ，ハモグリパエの勢力のもりかえしがあっただけで， ドロオイムシ成虫は
以後採集されなかった.
6月下旬に殺虫剤の散布があ り，この農薬効果の薄らいだ 7月上旬頃からミギワパエの
急激な勢力増加がめだち，同時にこの虫ほどの個体数にはいたらなかったが，ハモグリパ
エの再度の群集構成が認められた.
いわゆる水田の水干しは 7月上旬頃から行なわれるので，成虫期を除く他の期間を水中
ですごすユスリカの発生は極度に制約をうけ 8月上旬にわずかの勢力を回復しただけで
稲刈り取り期まで個体数は次第に減少してしまった.
また7月中旬に勢力の強かったミギ、ワパエと，それまでの勢力は弱いながらもミギワパ
エと同じ頃から再度の群集構成のみられかけたハモグリパエも 7月下旬からの気温の急
上昇とイネ生育による寄生の不適な どから次第にその勢力は衰退していった.
8月上，中旬の出穂の頃に殺虫，殺菌剤の散布があり，ユスリカ， ミギワパェ，ハモグ
リパェにかわってこの期以降はいわゆる夏ウンカといわれるセジロウンカの勢力が増し，
この状態はほぼ稲刈りの頃までつづいた.
ヒメヒラタアブ，コパチ類の天敵活動も 7月中旬から 8月中旬頃までの聞にみられた.
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b)雑草地:St. 2 
この St.2で採集された虫は総個体数 5，226で，水悶の St.1にく らべて種類，1国体数
ともに多い.そして St.1と同様に双窃目， 半趨目に属するユス リカの 1種2，356個体(総
個体数の15.1%)，イネミギワノ!ミエの 1，523個体 (29.1%)が2大勢力を占め，ハモグリパ
エの :~02 似体 (5 . 8%)， イネマダ ラヨ コバイ の 142 個体 (2.7%)，セ ジロ ウ ンカの 110 個体
(2.1%)などがそれぞれの時期には群集としての勢力を増大している.
調公nごとのそれぞれの種類と採集数を示すと第2図のよ うになる.
この St.2の群集構造は 1見しただけで St.1より複雑であり，出現個体数もまた多い
とU、える.ここでは水間への出現をみる前にハモグリ パエなどのいわゆる水稲害虫もかな
りの数で発生しており，苗代でのイネ苗の生育，そして本田への移植を待期している.
まず，1月下旬から 5月上旬にかけての勢力関係はハモグリパエ，ユスリカ，ハナパエ
などが低{立にあるが，ハモグリパエの6月に入つての衰退とともにユスリカの勢力増大が
めだら，中旬頃からは単独で優占種となっている. しかしユスリカの場合は前にも述べた
7月以降の水干しなどの影響を強くうけ，ためにこの虫の生息の場である用水路，71<.田な
ども制度に減水あるいは全く乾ききり，このユスリカ勢力は急激に衰退する.
そして 6月下旬頃からこのユスリカと交代にミギワパエ勢力が増大し 8月上旬までの
約 1j) 月半もの間優位を占めている. しかしこのミギワパエの勢力が衰退する 8月上旬以
降はイ ネマダラ ヨコバイ， セジロ ウンカな どの勢力が増し，この状態は気温の下降する10
月下旬引まで、つづいている.
ことに後者のウンカは，稲刈り後の個体数の著しい増加が注目され， このことはハモグ
リバニEについてもいえることである.
コパチ~i ， ヒメ ヒラ タアブなどの活動も この St.では他の虫の個体数増加に比例して活
発であゐ.またハナパエ類は 4月下旬からの種々の雑草開花に伴い終始かなりの勢カを示
した.
i. 1966年の調査
a)水田:St.3 (水稲品種:ハツニシキ)
この St.3で採集されて虫は総個体数 2，867で，その大部分は前年の St.1の水田と
同 n~にユ スリカの 1 種 1 ，94 1 個体(総個体数の 67.7%)，ミギワパエ 304 個体 (10.6%)， ハ
モグリパ:仁 215個体 (7.5%)，セジロウンカ69個体 (2.4%)などによって占められている.
調査1ごとのそれぞれの種類と採集数を示すと第3図のようになる.
この St.3では苗代期の 5月中旬に殺虫剤および、殺菌剤の散布が行なわれ，ひきつづ、い
て前の移航が行なわれたので早くから出現して勢力を拡大しつつあったハモグリパエも，
5 ))下旬頃から徐々に勢力を衰退していった.ほぼ時を向じくして出現していたユスリカ
は， 1梢による個体数の減少はあったが 6月下旬頃には再び勢力を増して単独で優占種
となってし、る.
ミギワパヱもハモグリパエと同様に 5月上旬からこの St.に出現し 6月中旬にはかな
りの勢力を示したが 7月下旬以降は気温の急上昇とイネ生育などの影響で衰退した.
kジロウンカも 7月中旬から出現したが，あいつぐ農薬散布の影響をうけ，わずかに稲
刈り直前の 9月上旬に若干の勢力をもりかえしただけで消滅した.
b)雑草地:St. 4 
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この St.4で採集された虫は総個体数 1，608で，その多くはユスリカの 1種737個体
(総個体数の43.9%)，マダラヨコバイ92個体 (5.7%)，ミギワパエ82個体 (5.1%)，ヒ メクサキ
リ60個体 (3.7%)などであったが，全般的に先の雑草地 St.2より種数は少なく，かっこ
の年の対・象区として設けた St.3よりも貧弱な群集構造を示した.
調査日ごとのそれぞれの種類と採集数を示すと第4図のようになる.
この St.4ではわずかにユスリカの 1種が6月下旬に勢力を増したのと 7月上旬から
8月下旬にかけてのヒメクサキリ 9月中旬以降のマダラヨコバイ，コパチ，ノ、ナパエ類
がわずかに勢力を増したぐらいで，これまでの雑草地 St.で勢力の強大だったミギワパエ
は終始その勢力は微弱であった.
これは St.'1の植生がこれまでの雑草地 St.と類似しながら，幾分台地状で乾燥するこ
との多かったためと思われる.
考 察
第 1図および第3図から，ここの水田はユスリカ，ハモグリパエ， ミギワバエ，セジロ
ウンカなどを優位種とする比較的単純な構造の水田とみなすことができる.そして季節的
な遷移はユスリカ，ハモグリパエ，ミギワパエ群集一→ミギワパエ，ユスリカ群集一→ユ
スリカ，セジロウンカ群集一→セジロウンカ群集となるようである. しかし大別すると 5
月中旬から 7月下旬頃まではユスリカ 8月上旬から稲刈り取りの 9月下旬まではセジロ
ウンカの 2大群集に分けられ， この両者の勢力交代のごく短かい期聞にミギワパエの勢力
増強が注目される.これは前にも述べたように 7月頃からのいわゆる水干しゃ，気温の急
上昇などの環境変化によりユスリカ群集の勢力が激減したことと，他方では雑草地で個体
密度を増したミギワパエの水田への侵入などが原因として考えられ，このことは雑草地で
の調果結果が裏付けしているように思われる.(第2図参照)
また先の1960年の水田での季節的遷移はユスリカー→ヨ コバイ群集，そして1963年の遷
移はユスリカー→ウンカ群集となっており，このたびの両年の調査結果はどちらかと云え
ば1963年の遷移に類似している.このような変化は岩手 (1956，'57)，千葉 ('56~ '58)，広島
('56)， 福岡 ('56)の各農試などの調査でも明白なように，当時から常用されている農薬，
ことに BHC，パラチオン， EPNなどの農薬の影響によるものと思考される.
近年の水回の昆虫は吉目木，佐々木 ('54)，Yoshimeki ('56)，小林 ('61)などの報告にも
みられるように 7月頃までの稲栽培の前半期にはユスリカ，ハモグリパエなどの双趨目
昆虫が，そして後半期にはヨコバイ，ウンカなどの半趨目昆虫が優位種であることには変
りはない.さらに前出の吉目木，佐々木 ('54)，小林 ('61)らはその理由について触れ，前
半期は双趨目に適した環境に水田があること，そして後半期のワンカ， ヨコパイ類の優位
は，ニカメイチュウその他の水田害虫に農薬を連続散布すると根本的には天敵類の減少を
きたし，このような遷移になることを指摘している.これは先の1960年に著者が調査した
水田および雑草地の天敵の数のちがいにもよくあらわれている.
しかしながら農薬散布を行なわない雑草地(第2図参照)でも 7月までのユスリカ， ミ
ギワパエ優位，そして 8月以降のウンカ， ヨコバイ優位に変りのないことから他の原因も
思考され，これに関連した報告として徳島農試 ('57)，小林('57a. b・'60)らが近年の水回に
おけるヨコバイ，ウ ンカ類の場加は，農薬散布によってそれぞれの農薬に抵抗性の強い個
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体が生き残り，また体重の重い個体がより多く生き残るこ とも述べている.また岩田 ('56)，
杉本何0)らによれば雌は雄よりも抵抗性が強いため性比が高まり， さらに三宅 ('52)，.友
永 ('56)，飯田 ('56) らは散布した農薬が稲体を介 してこれら害虫の産卵数をふやした り，
発育を促進したりすることを報告している.著者のこ こ数年の調査でもヨ コバイなどの場
合雌の方が雄よりも多く採集される傾向はみられるが，そのくわしい解析はまだ調査の段
階にある.
また小林 ('61)は農薬散布とウンカ，ヨコバイ類の生息密度との関係をしらべ，散布直
後には負の，そして 1カ月後くらいには正の相闘を認め，この原因の第1として天敵の減
少をまず挙げている.著者およびJI越 ('6'1)は先にミ ギワパェ，ハモグリ パエで調査を行
ない， これらの虫は水田では農薬散布によって個体数を急減するが，白 農薬効果の薄らいだ
後は個体数を増し，同時に調査した雑草地では水聞とは逆の関係にあることを報告してお
いた.
ミギワパエ，ハモグリパエなどの場合もウンカ， ヨコバイなどの場合と同様な原因が考
えられるが，雑草地での同時調査から雑草地から水田への虫の移動を見逃すわけにはいか
ないよ うである.
次に雑草地の場合であるが，第 3図からここでの優位種はユス リカ，ハモグリパエ， ミ
ギワパェ，セジロウンカ，マダラヨコバイ，それに挙げるならばコバチ，ハナバエ類など
であろ う.そして第3図からここで、の季節的遷移はユスリ カ，ミギワパェ群集一→ミギワ
バニ1:.， ユスリカ，コパチ群集一→コパチ，マダラヨコパイ，セジロウ ンカ群集への移動の
ように考えられる.
この結果を先の1960年の調査結果とく らべると，先の年に優位種だったアザミウマ，ア
ブラムシなどは今回の調査ではほとんど入ってこなかった.これはこのたびの St.が用水
海i(}いのため，その植生にマコモ群落が含まれたこと， さらにこれまでの雑草地 St.のよ
うに水田と水田にじかにさしはさまれた雑草地でなかったため，幾分乾燥ぎみだったこと
などが起因していると思われる.
また1966年の雑草地 St.'1は建物に近い台地状になった乾燥雑草地であったため，ヒメ
クサキリ ，マダラヨコバイなどの出現がめだった.これは前報で詳報した組成植物のちが
いのほかに， 土地の乾湿程度も虫の出現に大きく作用していることを意味してU、る.
摘 要
1.水田と雑草地における昆虫群集の年および場所によるちが u、について， 1965年と
iリ66年に調査した結果について述べた.
2.先の1960年および1963年の調査結果と同様に，水田の群集構造は単純で，季節的消
長は先の調査ではユスリカー→ヨコバイであったが，このたびの調査ではユスリカー→ セ
ジロウ ンカ であった.
このような変化には天敵や農薬などが関係している ようである.
3.雑草地では先の調査ではユスリカ →ーアザミウマー→ミギワバエ一一〉アブラムシで
あったが，このたびの調査ではユスリカー→ミ ギワパエー→コパチ類一→イネマダラヨコ
バイー→セジロウ ンカ立あった.
'1.雑草地の場合には St.の位置により 出現種も変ってくるが，これには植生や土地の
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乾1毘などが関イ系している ようである.
5.いずれにしても水回主要害虫に数えられる穏類の多くは雑草地が発生源であり，か
っ供給源であるから，防除対策の樹立にあたっては雑草地の昆虫の動きを充分考慮に入れ
る必要がある.
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Summary 
In this paper are described the seasonal changes and succession， by the year and 
th巴 place，of the structure of the ins巴ctcommunity. 
The investigation has been done from April to November in 1965 and in 1966 at 
the farm of Yamagata University， Yamagata Pref. Th巴seasonalchanges can be divided 
into th巴 followinggroups 
1) In th巴 paddyfield. 
Chirollomidα6・.....Delρhacidae
2) In the weedy field. 
Chironomidae .... Ethydridae..….Hymenoptera sp...…..Deltocゅんalidae.. 
.ー・Delρhacidae.
In case of the paddy field， the OCCUl'l'ence of insect pest has greatly been changed 
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by the insecticides. And in case of th巴 weedyfield， the occurrenc巴 ofinsect pests has 
been changed by the investigated station. It seems that， the occurrence of insect pests 
js closely related with the species of the grass and the humidity of the soi1. 
At any rate， the weedy fields might supply the sources of occurrence of insect 
pests of rice plant. 
Therefor巴， the particular attention should be paid to the existence and mu1tiplication 
of th巴 importantpests of rice plant in weedy fields to obtain good control. 
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